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諸行刹那滅　“Ksanikam　sarvasamskrtam”
―Mahayanasutralamkara　第ⅩⅧ章82・83偈の解読研究―
早　島 理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［一］
　インド大乗仏教の初期鍮伽行学派を代表するテキストの一に数えられる『大乗荘厳経論」
（．Mα磁ッ碗α8馬副α痴肋rα，以下MSA）は，第X皿章「菩提分品」第82～91偶にて刹那
滅論を展開する。同学派における刹那滅論は「聲無地』，『中辺分別論』，『顕揚聖教論」，
「阿毘達磨集論』，同「雑詠論』およびこのMSAにて論じられている。この喩伽行学
派の刹那滅論の特色は，個々のテキストにより論議の進展に差異が認められるが，すでに
一部論証したようにω次の如くに要約されようω。
（1）この学派の刹那滅論証は三性説を基盤になされ，幽幽なるものは依他起性からすれば
　「刹那滅」であり，遍計所執性からすれば「非存在」である。
（2）この刹那面恥は滅無因説など経回部のそれと密接な関係にある。
（3）この刹那滅論にて展開される滅無因説，再認識，自我の常住性批判などは後代仏教論
　理学派における刹那藤壷の，sattva－anumana論，　pratyabhijiana論，　arthapatti
　批判を先取りするものとして注目に値する。
　ここに論じるMSAの刹那歌論は，これら初期山鼠行学派の刹那滅論の根幹的なもの
を，素朴ながら論理的かつ包括的に論じたものとして重要である。その際MSAは「四
法印dharma－uddana」の第一「諸行無常sarvasalhskara　anity的」を「諸行刹那滅
ksanikam　sarvasamskrtam」として論証するために刹那滅論を展開する。　MSAにおけ
る四法印（kas．80，81）に関する論議は別稿に譲らざるをえないが，　MSAは四法印を
論じたあとに，第一「諸行無常」および第三「諸法無我」について各々補足的な論述を付
加する。刹那滅論と人無我論である。その意味ではこの刹那滅論は，人無我論同様に，四
法印のいわば無論にあたるとも言えよう。
　さらに，このMSAの刹那滅論が
　　　〈1＞　第82。83イ易　　ksanikatva
　　　〈2＞第84～88偶　adhyatmika－k§a項katva
　　　　〈3＞第89～91偶　bahyartha－k§a耳ikatva
の三部構戒からなり，最初の第82・83偶が刹那滅の理論的考察であり，後二者が内なる
もの・外なるものの観点からの具体的な刹那滅論であることも，すでに論述した如くであ
る（3）。
　これら10偶のうち，第82・83偶についてチベット訳にのみ残存する復注釈ともども解読
研究を試み，同論書の刹那滅論の特色を明かにするのが，本稿の意図するところである。
　以下に論じられるように，MSAは第82・83偶において刹那滅の原因・理由としてll種
15項目を掲げている。解読研究に先立ち，これらll種15項目を科文的に提示する。
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序
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結
　刹那滅を論証するこれらll種15項目は一見して明かなように種々様々であり，論理的
必然性が備わっているという類のものではない。しかしそれは同時に，釈尊の根本教義
の一である「無常」とは「刹那滅」であることを立証しようとする，当時の王愈伽行学派
の思想状況を伝えるものとして興味深いものがある。
　さて，これらll種15項目を鳥轍すれば，　「3　virodhat」の後半「経証に矛盾するか
ら」と「6　1a坤鱒aikantyat；世尊が説かれた『諸行無常』の定義は決定的であるか
ら」の二は経証の性格を帯び，他は理証に該当するといえよう。さらにこれらの理証は
三種に大別されよう。　〈1＞日常経験的な原因・理由に基づくもの［（1）～（4）］，　〈2＞
認識論・論理学的な要素の強いもの［（5），（7）～（9）］，〈3＞　「心・心所の刹那滅」に依
拠したもの［（1①，（11）］，であるω。
　このうち本稿ではく1＞日常経験的な原因・理由に基づくもの［（1）～（4）］の解読研究
を掲載する。この論争を要約すれば次の如くである。喩伽行学派の主張「有爲なるもの
は刹那滅である」に対し，対論者（非刹那滅論者）は「有爲なるものは，生起して，あ
る期間存続し，その後に消滅する」と反論する。この反論はいわば我々の日常経験的な
理解でもある。この常住論に対する反駁論議iのうち，「有爲なるものの生起・存続・消
滅」の原因に重点をおいた刹那滅論が〈1＞ayogat，　〈2＞hetota　utpattesにおい
て展開される。さらに「消滅」に焦点をしぼって論じられる刹那滅論が〈3＞virodhat
である。最後に「存続」の矛盾を追求するのがく4＞svayam　asthitesである。かく
して常住論者の主張「有爲なるものは，生起して，ある期間存続し，その後に消滅する」
は，すべて否定排斥されるのである。その詳細は以下の解読研究を見られたい。
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　この第82・83偶の解読研究中，　【本論】に出前とVasubandhuとされる註釈を含め
る。　【釈疏】はSthiramatiの8砒r観α洗出rα一〇r捌一わん卿ッα（SAVBh），　【広註】は
AsvabhavaのMαん⑳伽α一8砒rσZα勲σrα一ζZ擁（MSAT）である。西蔵文はペキン（P）
版とデルゲ（D）版とを校合し，適宜と思われる読みにしたがった。チベット文の細かな
異同については省略する。個々の問題点は註記にて論じることにする。
［二］
MSA第X皿章　第82・83偶
　　　　刹那滅論
［序］　r
《長行》
【本言命】　　149－ll，　Ch．646a，　P．254b5．
　無常の意味は依他起性からすれば刹那滅という意味でもあると理解すべきである㈲。
それ面これを立証するため刹那滅性の解明に関して10偶が［説かれるので］ある。
【害心l　P．158bl，　D．133b6．
　　「［無常の意味は］依他起i生からすれば刹那滅という意味でもある」云々と云ううち，
　［非存在の意味のみならず，］生滅の意味についても無常と云われる。それ故，依他起
性からすれば前刹那に滅して後［刹那］に生じる［という］刹那滅の意味についても無
常の意味であると理解するとの意味である。
　　「それ故これを立証するため」と云ううち，このように依他起［性］のものは刹那滅
であるから，正しく刹那滅を立証するために10偶をもって刹那滅の原因（rgyu，　hetu）
と証因（gtan　tshigs，　lihga）（6）とを示すのである。
《偶頒》
【本言命】　　kas．82／83，149－14，　Ch．646b，　P．254b6．
　　　　（1）［刹那滅ということなくして，諸行が連続して生起することは］不合理であ
　　　るから。（2）［諸行が時間を異にして連続して存在するのは，諸行が］原因から生
　　　じるから。　（3）［生起と心墨とは］矛盾するから。　（4）［時間を異にして連続し
　　　て存在する諸行は］自らは存続しないから。　（5）［消滅の原因は］存在しないか
　　　ら。　（6）［『諸行は無常である』と世尊がお説きになったこの諸行についての］
　　　定義が決定的であるから。　（7）［これこそそれである，との認識は存在する。類
　　　似のものが］次々と生じるから。　（8）［最後に諸行は］消滅するから。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ka．82）
　　　（9）［最後には］変異が認められるから。　㈲［諸行は全て刹那滅の心を］原因と
　　　し，㈹［刹那滅の心の］結果であるから。　（11－1）［心こそが諸行を］掌握し，
　　　（11－2）有力であるから。　（11－3）［諸行は喩伽行者の］清浮［な心］に従って
　　　生じるから。　（11－4）［諸行は］衆生［の心］に従って生じるから。　［以上十
30 諸行刹那滅“ksanika血sarvasa血skrtam”
五の理由により諸行はあますなく刹那滅であることが立証されたのである。］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ka．83）
【釈門】　P．158b3，　D．133b7．
　　『（1）不合理であるから，（2）原因から生じるから』　（ka．82a）　（D．134a）云’々と云う
うち，存在しているものは正しい認識手段（tshad　ma，　pram的a）（7）によって立証さ
れるが，それは三項によって立証されるべきである。すなわち命題理由，比喩である。
たとえば，
　　命題　　「存在しているものはすべて無自性である。」
　　理由　　「一・多の自性を離れているから。」
　　比喩　　　「映像の如し。」
である。これと同様にここでも10偶の後に出る「有爲なるものはすべて無常である」と
いうこの言葉が命題である。何故に命題となるのかと云えば，「内・外の有爲なるもの
は刹那ごとに消滅するから無常である」ので命題となる。
　このうちさらに『（1）不合理であるから，（2）原因から生じるから』　（ka．82a）云’々と云
う二丁によって，要約するに内と外との両存在は無常であると証因（lihga）（6－1）をもっ
て示すのである。このうち証因（1ihga）すなわち　（1）不合理であるから，（2）原因から
生じるから，（3）矛盾するから，（4）自らは存続しないから，（5）存在しないから，（6）定義が
決定的であるから，（7）次々と生じる（随起する）から，（8）消滅するから，（9）変異が認め
られるから，（1①その［変異の］原因，及び（11）結果から，（P．ユ59a）（11－1）掌握すること，
及び（ll－2）有力であることから，（ll－3）［諸行は鍮伽行者の］清1争［な心］に従って
生じるから，及び（ll－4）衆生［の心］に従って生じるから，「内・外の有爲なるもの
は無常である」ことが立証されるのである。
【本言禽】　　149－18，Ch．646b，　P．254b8．
　この場合，後の陳述（ka，88d＆ka．9！comm．last）に基づいて「有爲なるものは全
て刹那滅である」ということが［証明すべき］命題であると理解すべきである。それで
はこのことは如何様に証明されるのか。
【釈疏】　P．159al，　D．134a5．
　　『（1）不合理であるから」　（ka．82a）云々と云うのは無常を立証する理由（hetu）なら
びに証因（lihga）（6－2）　［を示すの］である。
　　「それではこのことは如何様に証明されるのか」と云うのは，内外の有爲なるものは
無常にして刹那滅であることを，如何なる理由（hetu），証因（lihga）ならびに認識
手段（pram鎚a）（6－3）によって立証するのかという意味である。
（1）　ayogat
【本言命】　　149－！9，Ch．646b，　P．254b8．
　　刹那滅ということ無くして富豪なるものが順次に生起することは不合理であるから。
　　イ可となれば，　［先ずユ連続して生じて来ることが「順次に生起すること」であ
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る（8）。そしてこの［順次に生起する］ことは刹那ごとに生じては滅するということ
なしには理に合わないのである。
　あるいは時間を異にして存在し，前のものが滅して後のものが生じるのだから，連
続して生起するといわれるのである。間隔を置かずに［滅する瞬間に］生起すること
はあり得ない，連続してということが無くなるからである。さらに連続してというこ
とが無ければ，既に生じたものが時間を異にして存在することはまったく理に合わな
くなるのである。
【釈疏l　P，159a3，　D．134a6．
　　「刹那滅ということ無くして減等なるものが順次に生起することは不合理であるか
ら」と云ううち，　［刹那滅を認めなければ］内外の有志なるものは前の刹那に消滅し，
後の刹那に生起する仕方で間断なく生じ，生起することが理に合わなくなる。有爲な
るものは連続して生じるから刹那滅である。
　　「順次に生起することは不合理であるから」と云う意味を示さんとして「連続して
生じて来ることが順次に生起することである（D．134b）」（8）と説くのである。順次
に生起すると云う意味は継続して間断なきことであり，　［たとえば］鳥は［羽根の］
前後に連続して繋がって［飛び］（9），あるいは前刹那に滅して後［の刹那］に生じ
る仕方で水が流れる如くに，継続して間断なく生じるのが「順次に生起する」と云わ
れる。
　さらに，継続して間断なく生じるのが「順次に生起する」と云われるのは以上の如
くであって，これにより何が立証されたのかと云えば，それ故に，「この［順次に生
起する］ことは刹那ごとに生じては滅するということなしには理に合わないのである」
と説くのである。このように連続して生じて来ることは，また前刹那に滅し後［の刹
那］に生じるあり方での生滅なくしては，連続して生じて来ることは理に合わないの
である。例えば，水が刹那に連続して流れる如くである。
　さらに，　「あるいは時間を異にして存在し，前のものが滅して後のものが生じるの
だから，連続して生起するといわれるのである」と云うのは，あるいは別な［対論］
者が次のように反論するかもしれないことを想定してである。
　〈反論〉
　第一の刹那に原因によって生じ［るが］，　（P．159b）その直後には滅しない。そ
うではなくて，ある年・月・日の間滅せずに存続し，さらにそれはその後に滅するの
である。　［そして消滅とは］別な刹那に原因によって生じ，原因によって生じたその
刹那はまた［ある］年・月・日［経過］して滅し，さらに別な他のものが生じるとい
うあり方で，連続して生起すると［主張］するのは理に適っていると考える。
　〈答論〉
　この［対論者の］考えもまた不合理なることを示す。不合理であると如何様に理解
するかを示さんがために「間隔を置かずに［滅する瞬間に］生起することはあり得な
い，連続してということが無くなるからである（10）」と説くのである。もし第一の刹
那に原因によって生起し，その後ある年・月・［日］の間生滅することなく存続する
とすれば，　［その場合］このようにしてその間生滅の流れは中断し，連続して生起す
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ることはなくなる。したがって，諸々の存在はその間は，間断なく連続して生じるこ
とはまた無くなるのである。これは何故にか。第一の刹那に原因によって生じ，ωあ
る期間連続せずに存続すると主張するからである。このように存続するある一定の時
間があるとするならば，如何なる原因により存続する時間があるのかをまた述べる必
要がある。それが滅して後に別な刹那に生じるとするならば，如何なる原因により生
じるのか［，その原因］をまた述べる必要がある。以上をもって不合理であるとの
（D．135a）意味を示したのである。
　「さらに連続してということが無ければ，既に生じたものが時間を異にして存在す
ることはまったく理に合わなくなるのである」と云ううち，さらにまた，第一の刹那
に原因により生じ，第二の刹那を越えて滅しない限りは，刹那に生滅するあり方で，
連続して間断なく生じることはありえず，存在するものが時間を異にして顕現し，連
続して生じて来ることは不合理である。たとえば水の刹那［ごと］に連続しつつ，水
が流れる原因があるときは，水のつながりは連続して現われる。他方，刹那ごとに連
続して［水の］流れが中断するときは水の流れは現われない如くである。
【旧註】P．170bl，　D．152al．
　　「不合理であるから」と云うのは，　［刹那滅でなければ］生起することは不合理で
あるからである。
　　「間隔を置かずに［滅する瞬間に］生起することはあり得ない」と云うのは，時間
を異にして存続し，消滅するに至るまでである。それは何故にかと云えば，それを示
して，　「連続してということが無くなるからである」と説く。自性として存続するも
のに［生滅の］連続することは相応しくないのである。
（2）　hetuta　utpattes
【本言命】　　149－23，Ch．646b，　P．255a3．
　　何故にか。［有内なるものは］原因から生じて来るからである（撒）。「有爲なるもの
　はすべて原因から生じて存在する」という意味である。既に存在しているものが後の
　時にもさらに存在するというならば，それは［後の時に存在するための］原因が必ず
　あるはずである。原因がなければ最初からまったく存在しないからである。しかもこ
　の［後の時の存在］はその［最初の存在のためと］同じ原因によってではありえない。
　その［原因］は既に使用済の原因であるから。また［後の時に存在するための］別の
　原因も見当たらない。それ故に［ものが存在するためには］刹那ごとに先だって原因
　を有する別のものが必ずや存在すると理解すべきである。このように連続してという
　こと無くしては生じたものが時間を異にして存在することは理に合わないのである。
【釈氏】　P．159b8，　D．134b3．
　これは「何故にか。　［有爲なるものは］原因から生じて来るからである。」と云う
のは，　［次のような反論を予想してのことである。］
　　［対論者が］刹那の連続なくして存在するものが時間を異にして顕現することは何
故に不（P．160a）合理であるのかと［反論して］云えば，　［次のように答えよう。］
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　存在するものは如何様に原因から生じるのであろうか。　［もし対論者が］第一の刹
那に原因から生じるように，そのように第二の刹那をこえて滅することなく存続する
と主張するならば，　［生起の原因がそのまま］その間存続させる原因であることは理
に合わない。また［生起の原因とは別な］存続させる原因は何であるのかを説く必要
がある。さらにものが時間を異にもし，刹那に連続して途切れなく存続し，常に現わ
れるならば，そのものは原因から生じているのである。例えば灯火の如し。例えば灯
火は原因より生じる。従って［原因のある限り灯火は］刹那に連続し，連続して途切
れなく現われる。他方［灯心の］綿布や灯火等の原因が消耗し尽くした時は現われな
くなる。同様にこれら存在するものが連続して現われるという時は，原因から生じて
いるのである。あるいは原因が消耗し尽くしたり，無くなった時は連続して現われる
ことも断滅してしまう。それゆえ連続して顕現させるのであるから，　［生起の］原因
が滅しない［で第二の刹那以降も存続する］のは不合理である。
　「有漏なるものはすべて原因から生じて存在するという意味である」と云ううち，
内外の有爲なるものはすべて因・縁から生じる。因・縁から生じるとは如何なる意味
であるのかと云えば，因や縁から生じるという意味である。なんらかの因や縁から生
じたものは常住な自性の無きものであって，本来刹那滅であると云う意味である。
　「既に存在しているものが（D。135b）後の時にもさらに存在するというならば，
それが［後の時に存在するための］原因が必ずあるはずである」と云ううち，第一の
刹那に生じ，既に存在しているものが第二［・第三］などなどの刹那に再び生じて存
在すると云うならば，第一の刹那に原因から生じた如くに，第二［・第三］などなど
の刹那にも生ぜしめる原因が必要になると云う意味である。
　〈反論〉
　あるいは別な人々は次のように考え［て反論す］るかもしれない。第一の刹那には
生起させる原因は［確かに］存在するが，第二の刹那に　（P．160b）生起させる原因
は存在せず，自ら消滅する，と。
　〈答論〉
　この反論は不合理であることを示さんとして，「原因がなければ最初からまったく
存在しないからである」と説くのである。すなわち，後の刹那に生起させる原因が存
在しない場合は，その最初の刹那から存在せず，初めから生じていない場合は現われ
ないのである。この場合原因のあるもの，それは何であれ生じる。たとえば芽の如し。
原因の無いもの，それは何であれ生じることは無い。たとえば空華の如し。
　あるいは後の刹那に原因が無くして生じるというならば，前の刹那に生じる場合も，
原因が無いことになるであろう。刹那の自性としては等しいからである。ある刹那に
は原因があり，ある刹那には原因が無いのは理に合わないのである。
　〈反論〉
　あるいは別な人々は次のよケに考え［て反論す］るかもしれない。前の［第一の］
刹那にものが生じるのと同じ原因によって，後の［第二の］刹那にもその同じ原因に
よって生じるのである，と。
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　〈答論〉
　［この反論は］不合理であることを示さんとして，「この［後の時の存在］はその
［最初の存在のためのと］同じ原因によってではありえない。その［原因］は既に使
用済の原因であるから」と説くのである。前の刹那［のもの］をもある原因が生起さ
せ，後の刹那［のもの］をその同じ原因が［再度］生起させるのは理に合わない。何
故にか。前の刹那に［ものを］生起させたその原因は，自己の結果を生起させて既に
消滅してしまっている。したがって既に滅したその［同じ原因］により，後の［刹那
のものを］生起させることは不合理である。原因というものはなんらかの結果を生じ
て消滅してしまうのである。その［消滅してしまった原因が再度］別なものを生じる
ことは無いのである。種子の如くである。たとえば種子は芽を生じ［て消滅す］るが，
その既に消滅した種子が後に［再び］棒を生じる原因を作すことは無い如くである。
　「使用済［の原因］」と云うのは，　［原因が］結果を成立させ，消滅してしまって
いるという意味である。
　〈反論〉
　あるいは別な人々は（D．136a）次のように考え［て反論す］るかもしれない。前
の刹那に［ものを］生起させるその原因は，自己の結果を生じて滅し終わっている。
したがってその［同じ原因が］後の刹那に［ものを］生起することはない。しかし，
後の刹那に他の原因がそれを生起させる，と。
　〈答論〉
　［この反論も］また不合理であることを示さんとして，　（P．161a）　「また［後の
時に存在するための］別の原因も見当たらない。それ故に［ものが存在するためには］
刹那ごとに先だって原因を有する別なものが必ずや存在すると理解すべきである」と
説くのである。後の刹那に別の原因がそれを生じる，　［そのような］別な原因が存在
することもまた見られない。それ故に前の刹那は原因で，後の刹那は結果であるよう
に，連続して途切れなく生じると理解すべきである。
　以上述べてきた意味内容を要約するために，　「このような連続してということ無く
しては，生じたものが時間を異にして存在することは理に合わないのである」と説く
のである。上述のように前々の刹那が原因となり後々の刹那が結果としてある，とい
うあり方で，水が継続するように，連続して途切れることなく生じると云うこと無く
しては，ものがある期間ω現われて存在することは理に合わないという意味である。
　以上の言葉は「（2）hetota　utpattes／原因から生じるから」という意味［を説示
したの］である。
【広註】　P．170b3，　D．152a2．
　　「［訟訴なるものは］原因から生じて来るからである」と云うこれは，刹那滅が成
立する［ための］第二の心因である。
　　「それ故に［ものが存在するためには］刹那ごとに先だって原因を有する別なもの
が必ずや存在する［と理解すべきである］」と云うのは，第一の刹那が原因で，後の
［の刹那］が結果である。
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（3）virodhat（3－1生滅の原因）
　【本山命】　　149－28，Ch．646b，　P．255a5．
　　〈反論〉
　　あるいはまた，　［ある人は］次のように考えるであろう。「何であれものには［生
　じるためには確かに］原因が必要であろう。　［その原因を必要として］いったん生じ
　たものが再び生じることはない。しかし，このいったん生じたものは，単に生じたの
　みならず，時間を異にして後になって滅するのである」と。
　　〈比論〉
　　そうならば，この［生じたものは］後になって，如何なる［原因］によって滅する
　のであろうか。　［もし］この［生じたもの］は生起のためのと同じ原因によって［滅
　するの］であると云えば，それは理に合わない。何故にか。生起と消滅と［の両
　者］は矛盾するからである。実に［相互に］矛盾する両者に等しい原因は認、められな
　いからである。例えば光と闇，寒さと暖かさに［等しい原因は認められない］如くで
　ある（12）。　（Skt．p．ユ50）
【釈疏】　P．161a4，　D．136a4．
［論争〈1＞］（13）
　〈反論〉
　　「あるいはまた，ある人は次のように考えるであろう。　『何であれ，ものには［生
じるためには確かに］原因が必要であろう。　［その原因により］いったん生じたもの
が再び生じることはない。しかし，このいったん生じたものは，単に生じたのみなら
ず，時間を異にして後になって滅するのである』」と云うのは，あるいは他の人々は
次のように考えるのである。
　ものが最初に生じるときは原因を必要とし，同様に後の刹那に生じる場合にも原因
を必要とする，と［刹那滅論者は］説く。もし，ものが最初に生じるように，その後
にまたそのものが生じるときにも原因を必要とする［と云う］のが正しいならば，因
と縁とにより最初にものが生じ，生じ終わったその直後に再び生じることは無い。
［ものは］生じ終わってある期間ω　［すなわちある］年・月・日などの期間存続する。
したがって，最初の［刹那の］後，自ら生起した直後に滅することはない。それ故
［存続している］限りは［再び］生じることは無いから［生起の新たな］原因は必要
では無［く，それ故刹那滅では無］いと考えるのである。
　〈比論〉
　このような［考えも］また不合理であることを示さんがために，「この［生じたも
のは］後になって，如何なる［原因］によって滅するのであろうか」云々と説くので
ある。
　　［対論者が説くように］ものは最初［の刹那］に原因から生じ（P．16ユb），ある
期間（11a）存続し，後に消滅するに至る［ならば，その場合］そのものは　①存続の自
性が消滅することにより，後に消滅するに至る，あるいは　②滅蓋の自性が消滅する
ことにより，　［後に］消滅するに至ると理解すべきである。
　①もしものは存続の自性が消滅する［ことにより，後に消滅するに至る］とするな
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らば，存続の自性に消滅の自性は存在しないから，　［存続の自性が消滅することはな
い。それ故］このものが消滅すること［は現に］も無く，後になっても消滅しないで
あろう。　［それ故このものは］常時に存続することになろう。
②もしものは滅蓋の自性が消滅する［ことにより，後に消滅するに至る］とするな
らば，出湯の自性には常住や存続の自性は［本来］存在しないから，最初から消滅す
ることになってしまい，存続することはありえない。たとえば虚空は非存在を自性と
しているから，最初に非存在であるように後にも非存在のままであり，最初に非存在
であって後に存在するようにはならない如くである。
［論争〈2＞］ω
　あるいはまた［対論者が］，このものは生じた後にある期間。ユa）存続し，後に消滅
するに至る［と反論するならば］，ある原因で消滅に至る，　［その］消滅の原因を示
す必要があるという意味である。
　「［もし］この［生じたもの］は生起のためのと同じ原因によって［消滅するの］
であると云えば，それもまた理に合わない」と云ううち，もし他の人々が，このもの
が後に消滅するに至るのは，最初の生起を生じるのとまったく同一の原因によって後
に消滅するという，かくの如きもまた不合理である。
　如何様に不合理であるのかを示さんがために，　「何故にか。生起と消滅と［の両者］
は矛盾するからである」と説く。　［反論して，］最初に［ものが］生じるその原因が，
後に消滅する原因をもなすと考えるのは何故に理に合わないのかと云うならば，　［次
のように答えよう。］すなわち生起とはものの存在であり，他方消滅とはものの非存
在である。したがって，生起があるその時には消滅は無いし，消滅があるその時には
生起は無い。それ故に生起の原因そのものが消滅の原因をなすことは不合理である。
［論争〈3＞］（15）　、
　［対論者が］反論して，生起と消滅の両者は矛盾するものとはいえ，生起の原因に
より消滅することはまた（P．162a）矛盾しないと云うならば，この考えもまた理に
合わないことを示すために，「実に［相互に］矛盾する両者に等しい原因は認められ
ないからである」と答えるのである。生起と消滅との両者は（D．137a）矛盾してお
り，矛盾した二つの法が同一の原因から生じることは見られない。生起させる原因に
よりものは存在し，生起させられることはあっても，　［その同一の原因により］もの
が非存在となり，消滅させられることはない。仮に生起させるこの原因により［もの
が］消滅させられるならば，それは生起の原因ではありえない。消滅の原因によりも
のが非存在となり消滅させられることはあっても，　［その消滅の原因により］ものが
存在し，生起させられることはありえない。仮に消滅の原因によりものが生起させら
れるならば，それは消滅の［原因］ではない。それ故に生起のこの原因が［ものを］
消滅さることは理に合わないのである。
　矛盾する二つの法が一つの原因から生じない比喩を示そうとして，「例えば光と闇，
寒さと暖かさに［等しい原因は認められない］如くである」と説くのである。このう
ち暗闇のあるところでは太陽の光はなく，非光明分がある。その原因は屋根・覆いな
ど［光を］遮るものの存在である。太陽のあるところでは太陽の光が行き渡り，光明
分がある。その原因は太陽の日輪である。このように暗闇の原因である［光を］遮る
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ものがまた，一方で［太陽の］光線を排除し，同時に他方で暗闇の如き非光明分をも
排除するという二つの原因をなすことは知られない。同様に寒さと熱さの両者もまた
相互に矛盾する。寒さのあるところには熱さはなく，熱さのあるところには寒さはな
いのである。ここで寒さとは長嘆地獄（atata）（16）やspu　ldang　ba（17）などであり，
熱さとは子宮（18）などで（P．162b）ある。このうち寒さの原因は霜・雪などである。
霜・雪などは寒さを生じはするが，同時に熱さを生じることは知られていない。熱さ
の原因は火・太陽光線などであり，これが寒さをも生じ同時に熱さをも生じることは
見られない。
　以上の言葉は「原因から生じる」という言葉の意味を示したのである。
（3）　virodhat　（3－2　高言正と理言口）（19）
【本論l　l49－31，　Ch．646b，　P．255a7．
　　［あるいは，反論して］　「［生じたものは］時を異にして滅する［のであって，刹
　那に滅するのではない」と云えば，この］ことには矛盾があるから［理に合わない］。
　何と矛盾するからか。経証［と理証と］に［矛盾するから］である。
　〈経証〉　すなわち世尊は次のようにお説きになっている。「比丘達よ，これら有爲
　なるものは幻の如くである，崩壊するものである，暫時のものである，移ろい行くも
　のである」と（20）。　（P．255b）
　〈心証〉また喩伽行者の深い思惟に［矛盾するから］である。何となれば，彼ら［鍮
　伽行者］は幽幽なるものは生じ滅するものであると深く思惟して，それら［有爲なる
　もの］が刹那ごとに滅するのを観じるのである。さもなければ，あたかも臨終を迎え
　た等の時に［のみ］滅を見る他の［世俗の］人々には厭離，離欲，解脱が無いように，
　実に彼ら［喩伽行者］にも厭離，離心解脱が無くなってしまうであろう。
【釈疏】　P．162b2，　D．ユ37a7．
　さらにまた，　「［あるいは，反論して］　「［生じたものは］時を異にして滅する
［のであって，刹那に滅するのでは無い」と云えばこの］ことには（D．137b）矛盾が
あるから［理に合わない］」と云ううち，別な視点からはさらに「内・外の有爲なる
ものは生じた直後には滅することはない。ある期間（11a）存続してその後に滅する」と
いう［この反論］にもまた矛盾があるという意味である。何と矛盾するのかを示さん
がために，「何と矛盾するからか。二二［と理証と］に［矛盾するから］である」と
説くのである。矛盾という場合に，矛盾には二種類ある。①経証との矛盾，②理証と
の矛盾である。
　〈経証〉　このうちもしものは生じてある期間（11a）存続し，その後に滅すると説く
ならば，　［それは］世尊のお言葉，経証と矛盾する。経証と如何様に矛盾するのかを
示さんがために，「すなわち世尊は次のようにお説きになっている」云々と説く。
「これら有爲なるものは幻の如くである」と云ううち，たとえば，幻は因・縁に基づ
いて生じる。そのように内・外の有爲なるものもまた因・縁に基づいて生じるから，
幻の如くである。　［有弱なるものは］生じては滅する性質あるものであるから「崩壊
するものである」と云う。生じて一刹那以上には存続しないから「暫時のものである」
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と云う。刹那ごとに生じては直ちに滅するから「移ろい行くものである」と云う。
「ものはある期間（1’a）存続し，．＿」はかくの如く説かれた経証と矛盾するのである。
　〈理論〉　さらに直証に矛盾する［のみならず］，理証に［も］矛盾することを示
さんがために，「また楡伽行者の深い思惟に［矛盾するから］　（P．163a）である。
何となれば，彼ら［評点行者］は有毛なるものは生じ滅するものであると深く思惟し
て，それら［有爲なるもの］が刹那ごとに滅するのを観じるのである」と説くのであ
る。喩伽行者は四聖諦を修習し，深く思惟することによりまた，内・外の有爲なるも
のは生滅の相あるものと深く思惟して，有爲なるものは刹那ごとに消滅するのを観じ
るのである。　［鍮伽行者は］このように観じて，有爲なるものにたいして厭離が生じ
る。厭離が生じて貧欲から離れる。心心から離れて解脱し，骨面を体得するに至るの
である。
　「さもなければ，実に彼ら［喩伽行者］にも，厭離，雨湿，解脱が（D．138a）無
くなってしまうであろう」と云ううち，もし有感なるものが刹那滅でないとすれば常
住に存続することになるであろう。　［そうなれば］深く思惟をなす喩伽行者たちもま
た，有爲なるものが刹那ごとに消滅するのを観じなくなるだろう。このように観じる
ことのない場合は貧欲から離れることはないであろう。貧欲から離脱しないときは解
脱しないであろう。　［しかし実際は］そうではなく，鍮伽行者たちは刹那滅を観じ，
最後には解脱にまで至るのである。それ故に有爲なるものは刹那滅である。
　矛盾の比喩を示さんとして，「あたかも臨終を迎えた等の時に［のみ］滅を見る他
の［世俗の人々には厭離，離欲，解脱が無い］ように」と説く。たとえば他の［世俗
の］衆生は，有爲なる一ものが刹那ごとに滅することは見ないで，命根を断たれ，臨終
のときに滅書して無常なるを見るのであって，彼らは死に至るまでは［有爲なるもの
への］厭離が生じない。あるいはその［命根の］滅するのを見て初めて［衆生に有爲
なるものへの］厭離が生じるように，両建行者も（P．163b）また有密なるものを鍮
伽行の［対象として］修習する時は，有心なるものが刹那ごとに消滅するのを観じて
［有爲なるものに対する］厭離が生じるのである。あるいはまた鍮伽行者で［あって
も］世俗の衆生と同様に，まさに臨終の間際に幽霊を観じて初めて厭離するならば，
あたかも臨終の間際に厭離するから世俗の衆生には解脱がないように，そのように鍮
伽行者であっても解脱することなく唯だ厭離するだけであろう。
　以上は「（3）virodhat／矛盾するから」という言葉の意味を示したのである。
【恩威l　P．170b4，　D．152a3．
　　「［生じたものは］時を異にして滅する［のであって，刹那に滅するのでは無いと
云えば，この］ことには矛盾があるから［理に合わない］」と云うのは，経証と［喩
伽行者の］深い思惟（雨隠）とに矛盾することを示すのである。
　このうち，三下との矛盾とは，「あらゆる法は刹那滅であって，暫時のものである，
移ろい行くものである」と説かれている［ことと矛盾するのである］。　「暫時」と云
うのは，刹那にのみ存在するからである。　「移ろい行く」と云うのは，刹那ごとに移
ろいて寸時にも止まらないという意味である。
　　「［有爲なるものは］生じ滅するものであると深く思惟して」と云うのは，　［鍮伽
長崎大学教育学部社会科学論叢　第47号 39
行者の］深い思惟（理証）との矛盾を示すのである。「あたかも臨終を迎えた等の時
に［のみ］滅を見る他の［世俗の］人々の如し」と云うのは，異法（vaidharmya）
の比喩である。すなわち，　「［有色なるものはすべて］刹那ごとに生滅すると観じる
深い思惟を体得した二三行者は［有爵なるものを］厭離し，離欲し，解脱したものと
なる。しかし，　［有爲なるものは］刹那ごとに生滅すると観じることなく，永い期間
を経て臨終のときに［生滅を］見る人は厭離した者などにはならないのである」と説
かれているのである。
（4）svayam　asthites（21）
【本二二】　　150－5，Ch．646b，　P．255b3．
　　さらに［対論者が主張するように］，有爲なるものは生じて［刹那に滅するのでは
　無く］，時間を異にして存続すると仮定しよう。そうならばそれは①まったく自らで
　存続するか，あるいは②なんらかの存続原因によって自ら存続し得るかのいずれかで
　ある。
　　先ず，①まったく自らで存続することは不合理である。何故にか。後になって自ら
　存続することは無いからである。　［したがって］この［生じた有心なるもの］が［自
　ら］最後まで存続することは何としてもありえないのであるω。
　　［あるいは］②［なんらかの］存続原因によって［存続し得ること］もまた理に
　合わない。その［存続原因］は存在しないからである。何となれば，この［存続する
　ための］如何なる［別な原因］も認められないのである。
【釈疏l　P．163b3，　D．138a6．
　　「さらに［対論者が主張するように］，有爲なるものは生じて［刹那に滅するので
は無く］，時間を異にして存続すると仮定しよう。そうならばそれは①まったく自ら
で存続するか，あるいは②なんらかの存続原因によって自ら存続し得るかのいずれか
である」と云ううち，あるいはまた次のことを考えるべきである。有爲なるものは刹
那に消滅することはないが，生じた後，年・月などある期間（11a）存続して消滅する
［と反論する］ならば，ある期間（’1a）存続するその場合に，選択肢に（D．138b）二種
類考えられる。　［二種類とは］如何なるものか。①有心なるものはある期間（11a）消滅
せずに存続する。この有爲なるものは自ら存続する自性を有している。存続する能力
が存在するから，ある期間（’1a）存続するのである。②あるいは自ら存続する能力はな
いが，存続させるなんらかの因・縁により支えられて，ある期間（11a）存続するのであ
る。この考えは両者とも存続［の理論］としては理に合わない。
　このうち　①第一の選択肢について不合理なることを示さんとして，「先ず，自らで
存続することは不合理である」と説く。存続する能力が自らに備わっているから，あ
る期間（1ユa）存続するというのもまた理に合わない。このような考えもまた不合理であ
るという意味である。如何様に不合理であるのかとの反論があるかもしれない。それ
故に，「［後になって］自ら存続することは無いから」と説く。何となれば内外の有
爲なるものは（P．164a）自ら存続せず，消滅の自性あるものである。それ故，　「存
続する能力が自らに備わっているから存続する」という反論はまた理に合わない。
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　なに故に［有爲なるものは］消滅の自性あるものと考えるのかと反論するかも知れ
ない。それ故に，「後になって［自ら］存続することは無いから」と説く。たとえば
有爲なるものは最終的には存在しなくなるから，存続する能力は自らに備わっては
いない。もし自らに存続する能力が備わっているなら，また常に存続する能力あるも
のとしてあり続け，最終的にもまた存続し続けるであろう。たとえば虚空は常住なる
自性あるものであって，生滅することがない如くである。　［このように］有爲なるも
のが最後まで存続するのは理に合わない。　［最後には］消滅してしまうから，自ら存
続する能力はまた存在しないと理解すべきである。
　②第二の選択肢について［も］不合理なることを示さんとして，「［なんらかの］
存続原因によって［存続し得ること］もまた理に合わない」と説く。すなわち存続せ
しめる［なんらかの］因・縁に支えられて，ある期間（11a）存続すると云うのもまた理
に合わない。このような［考え］はまた不合理であると云う意味である。如何様に不
合理であるのかを示さんがために，　「その［存続原因］は存在しないからである。何
となれば，この［存続するための］如何なる［別な原因］も　（D．139a）認められな
いのである」と説く。まず，　［有爲なる］ものには存続せしめる原因もない。ものに
存続せしめる原因が存在するとは知られないから，　［存在しない］存続せしめる原因
により［ものが］存続させられると云う0～もまた理に合わないのである。
　以上の言葉でもって「（4）svayam　asthites／自ら存続しないから」と云う意味を
説いたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　註　　記
（1）拙稿「無常と刹那」　（『南都仏教』No．59，！988，以下拙稿1），同「外なるもの」　（長崎
　大学教育学部『社会科学論叢』Nos．37～39，1988～89，以下拙稿2），同「刹那滅と常住説批
　判」　（長崎大学教育学部『人文科学研究報告』vol．39，1989，以下拙稿3），同「大乗荘厳経
　論第X孤章第82・83偶について」（『印度学仏教学研究』Vol．42，　No．1，1993，以下拙稿
　4）参照。
（2）刹那滅論の特色のうち（1）・（2）については拙稿1，拙稿4を，また同（3）については拙稿3，拙稿
　4を参照されたい。
（3）刹那画論の三部構成については拙稿2，拙稿4を，また外なるものの刹那滅論については拙稿
　2め解読研究を参照されたい。
（4）理証が三部に大別されることについては拙稿4に論及されている。
（5）拙稿1ですでに論及したことであるが（p．27～），喩伽行学派は三性説に依拠して「無常」
　を二つの視点から考察する。この無常の意味について若干触れておきたい。
　　主テーマ「四法印」の「無常」の意味についての，f三毛の『asad－arthas，非存在の意味であ
　る』　（ka．81a）にたいして，二親釈は「bodhisatvan巨m　asadartho’nityarth的／yan
　nitya血nおti　tad　anitya血tes諏h　yat　parikalpitalak§a阜am，菩薩にとって無常の意味と
　は非存在という意味である。常に存在していないこと，それが無常であって，彼ら［菩薩］にとつ
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　てそれは心計所脂性である」　（MSA　p．149）と釈している。
　　このように，釈尊が説かれた「無常」とは遍計所執1生からすれば「非存在」であるという。有
　爲なるものは「常に存在していない」，すなわち常住・普遍なるものとしては非存在なるにもか
　かわらず，我々凡夫異生は認識する主体と認識される客体とに分別し，それぞれが実在すると構
　想してしまう。それ故無常なるものを無常として理解できず，常住なるものと分別してしまうの
　である。したがって実在すると構想された有爲なるものは遍計執された存在にすぎず，それ故非
　存在なのである。このように「非存在」として無常の意味を理解することが，「四法印」の意図
　するところである。
　　その同じ無常の意味をここ第82・83催Fは，依霜起性から論じるのである。依他起すなわち他に
　依存した存在である有高なるものは，非実在である。その有爲なるものが，瞬間ごとの因果の連
　鎖のなかで生滅していくありかたを「刹那滅」として説くのがこの2偶の意図である。有爲なる
　ものの生滅を刹那滅として立証することは，先に拙稿1でも言及したように，世界構造としての
　論証でもある。
　　なお三性説を基盤に無常を論じるのは，　『中辺分別論』，　『顕揚聖教論』，　『阿品達磨集論』
　など，鍮盛行学派の諸テキストに共通の理解であることは拙稿1に触れたことでもあり，ここで
　の再論はさし控えたい。
（6）Sthiramatiの【字面】は，刹那滅の立証は理由（rgyu，＊hetu）と証因（gtah　tshlgs，
　＊11hga）によると釈している（6－1，6－2参照）［（6－3）はさらには認識手段（tshad　ma，
　＊pram帥a）を追加］。後代の仏教論理学は，たとえば理由（hetu）は認識を生ぜしめる原因
　を，臨画（lihga）は目印を意味するとされる（北川『インド古典論理学の研究』p．5脚註⑤参
　照）。ここでは両者をそのような区別をもって用いているか不明。ただ（6－1）からすれば，
　刹那滅を論証するこれら1！種15項目は証因（1i五ga）に該当することになる。
（7）　「正しい認識手段（tshad　ma，　pramana）」はここではanum盃na（推論）を意味している。
　論証形式による立証は（3）virodh飢，（5）abh酌at，（7）anuvrttes，⑳taddhetutvatasの該当
　個所を参照されたい。
（8）「pravぞ七ti，順次に生起すること」の語義解釈としてMSAは「prαbandhena　hiびζ厩々
　pravぞtt単／rgyun　gyis’jug　pa　ni’jug　pa　yin　te／（P．255a）」と説く。この語義解釈を
　　【釈疏】は「’jug　pa　ni（D．！34bl）rgyun　tu’byung　bas　na’jug　pa（P．159a3）」　（順
　次に生起することとは連続して生じてくるから，順次に生起することである）と引用する。いま
　は下線部を省略して訳出を試みた。
（9）「’dab　chags　sam　snga　phyi’i　rgyun’brel　par（P．159a5）」は意味不明瞭。今は鳥
　が瞬間ごとに連続して羽ばたきつつ飛ぶさまと理解した。
（10）SAVBh「rgyu　med　pa’i　phyir，原因が無くなるからである」（P．159b2）を，　Vasubandhu
　釈「prabandh互bhav飢，　rgyun　med　pa’i　phyir　ro／」に従い訂正。
（11）　「thag　gi　zad　cig　tu」は意味不明。　「一定の期聞，ある間」などの意味か？　なお本稿の
　範囲では，（P．161a4，a7）にはそれぞれ「dus　thag　gi　zad＜kyi＞cig　tu」　（〈〉はD版），
　　「dus　thag　gi　zad　cig　gnas　nas」で再出する。さらに「thag　gi　zad　cig　tu」が使用され
　るのと同様な文脈中に，「tha　gi　zad　cig」　［（lla）と表示］の語形で，「tha　gi　zad　clg
　gnas　te／」　（P．161bl，　b4，162b5），　「dus　tha　gi　zad　cig　gnas」　（P．162b3，163b4）　，
　　「dus　tha　gi　zad　cig　tu　gnas」　（P．162b8，163b4，　b6，　b7，164a5），　「dus　tha　gi　zad
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　cig　mi’jig　par　gnas」　（P，163b5）に現われるが，こちらも意味不明。ここでは両者とも仮
　に「一定の期間，ある間（存続する）」などの意味と理解した。
（12）論証形式では以下の如し。
　　　主張：生じたものは同じ原因によっては滅しない。
　　　理由：相互に矛盾する両者に等しい原因は認められないから。
　　　旧例：光と闇，寒さと熱さに等しい原因が認められない如し。
（13）対論者の主張「ものは原因より生起し，　（ある期間）存続して消滅する」に対し，　「消滅」の
　理由を追求するのが［論争〈1＞］である。対論者の主張の如く刹那滅ではないとすると，もの
　は何等かの自性をもって存在することになる。そのようなものが消滅に至るとすれば，それは①
　存続の自性が消滅することによるのか，あるいは②上蓋の自性が消滅することによるのか，のい
　ずれであろうとの選択肢に基づく論争が以下のように展開される。
（14）　［論争〈2＞］は，対論者の同じ主張「ものは原因より生起し，　（ある期間）存続して消滅す
　る」において，消滅の因として何等かの「自性」ではなく，　「生起」の因がそのまま「消滅」の
　原因であるとの主張を想定しての議論である。
（！5）　［論争く3＞］は【本論】の「生起と消滅とは矛盾するから，utpadanirodhayor　virodh飢
　／」を受けて，生起と消滅は矛盾するが，その原因は矛盾しないとの反論を想定して論争が展開
　されている。
（16）「so　tham　tham　pa，　atata」については望月『佛教学辞典』「頻晰ロモ地獄」の項（P．85）
　およびMvy　4931を見られたい。
（17）　「spu　ldang　ba（有髪？）」はLokesh　Chandra，7ZBEZ4N．S且NSKRI71）1σTZONARy
　に「spu　ldang：saエhjatapulaka」とあるも，　「寒さ」に関するものとしては意味不明。　Mvy
　　4939「spu　gri’i　so，蛤ura－dh巨ra；刀刃地獄」に関係するや？
（18）　「rngul　zag　pa（rdul　zag　pa？）」は意味不明。仮に「熱汗」と訳出した。
（19）同じく「（3）virodhat」であるが，上述（3－1　生滅の原因）が因果関係に関する矛盾を論
　じるのに対し，ここ（3－2　三二と三二）は三二行学派にとっての二二と二二に関する矛盾を
　論じる。
（20）遺憾ながら出典不明。　「有爲なるものは刹那滅である」，　「二二なるものは幻の如し」などは，
　Pαrαm伽読α君a仇d5や，　『倶舎論』引用の三三経典に散見される　（本庄『倶舎論所依二二全
　表』参照）。しかし殖payika崩壊するものである，　t酌at－k巨1ika暫時のものである」を含む
　経典は残念ながら同定できずにいる。識者のご教示を乞い願う次第である。
（21）対論者の主張「ものは原因より生起し，　（ある期間）存続して消滅する」のうち，「存続する」
　の根拠を追求する議論である。
（22）漢訳は「行自住何故不能，三二」　（646bc）であり，「永遠に存続することになってしまうか
　　ら（恒住），」有爲なるものが最後まで存続することは何としてもありえない，の意味である。
（補註）　「utpatti切（Skt．149－23）をTip「skye　ba’i　phyir　te／」（P．255a　3）により
　　「utpatteh」に訂正。
